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 論文内容の要旨
 (一) 本博士論文の概要
                 だいじょうてんのう
 本博士論文の主題は古代日本天皇制を、 太 上 天皇という存在を主軸と して考察することであり、 主と
 して八～九世紀を対象とする。 太上天皇とは譲位 した天皇のことであ り、 大宝元年 (七〇一) の大宝律令
 制定に際して、 儀制令1天子条に「太上天皇。 譲位帝所称。」 (太上天皇。 譲位の帝に称する所。) と条文化
 された。 退位 した君主の存在を基本法内に規定 し、 恒常的存在を想定 したのは日本の特色であり、 古代
 日本が規範とした中国にも見られない。 そして王位継承が君主の生前譲位に拠ることも、 世界史上にお
 いて類例 は少ない ω。
 通常君主が生前に譲位 した場合、 君主と しての権力は放棄される。 しかし日本の太上天皇の場合は、
 譲位 しても次期天皇への影響力は保持されることが多く、 八世紀の孝謙太上天皇な どがその例と して挙
 げられる。 従来はこのような孝謙太上天皇や、 九世紀の平城太上天皇の事例から、 太上天皇は天皇と同
 等の権能を有する存在であるとの理解が通説化していだ2〕。 しかしこの考えでは、 天皇があえて譲位す
 ることの必然性が明確ではない。 また太上天皇が制度的に天皇の権能を有していたことと、 実際の状況
 によって天皇と並ぶ権力を有 していたことは区別 しなければな らない。 本博士論文は、 この通説に疑問
 を持つことから始ま り、 律令法に譲位 した君主の存在を認めた理由と、 太上天皇が天皇に対 して影響力
 を行使する背景を明らかに して、 古代日本における太上天皇の存在意義を考察 した。 その結果と して、
 太上天皇の地位の創出は、 八世紀の皇統である草壁皇統による継承を確実と し、 その正当性を保証する
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 ためであることを明らかにした。 そ してその存在意義は、 八世紀末の桓武天皇の即位を前後と して変化
 したことを論じて、 九世紀以降天皇の地位が安定したことにより、 太上天皇による正当性の保証の意義
 が失われたとした。 またその後の太上天皇は、 九世紀中期の清和太上天皇期を境として父子関係が重視
 されるようにな り、 外戚である藤原摂関家とともに天皇を支える存在となったことを明らかに した。
                            たてまつ
 また本論文は、 従来形式的であるとされてきた上表 (臣下が君主に上る書) の構造を研究するという手
 法によって、 太上天皇・天皇とそれを支える臣下との間に構成される秩序を考察 し、 時代とともにその
 秩序 が変化することを明らかに した。
 これまでも、 八世紀における太上天皇と草壁皇統擁護の関係への言及はあったが、 桓武期の画期との
 関連づけたのは本論文の独自な点である。 また上表の分析という手法から導き出される、 太上天皇と天
 皇・臣下との関係、 またそれが皇位継承に与える影響も新 しい視点である。
 (二) これまでの研究史との関連
 戦後の日本 史研究史上、 古代太」二天皇に関する本格的論考は、 1965年の岸俊男 「元明太上天皇の崩御」
 (『日本古代政治史研究』 塙書房、 1966年所収) に始まる。 岸氏は、 養老五年 (721) の元明太上天皇の崩御
 に際して固関が行われた事例から、 太上天皇の権力の高さを指摘 して、 八世紀における太上天皇の地位
 に着目 した。 岸氏以前は、 太上天皇の存在は中世以降の院政の萌芽形態と して理解され、 古代国家機構
 の中に太上天皇を位置づける視点が希薄であった。 その点で岸氏の論文は古代太上天皇研究の先鞭と言
 うことができる。
 続いて1990年に、 春名宏昭氏が「太上天皇制の成立」 (「史学雑誌』 99-2、 1990年) を発表した。 春名
 氏は「権力」と「権能」の差異に着目して古代国家における太上天皇の位置づけを精緻に検討した。 現在
 の太上天皇に対する理解・議論は、 春名氏の論が前提となっている。 春名氏は唐制の分析から、 中国の
 場合退位 した皇帝には臨時に置かれる 「太上皇」と 「太上皇帝」の二種類があり、 「太上皇帝」 の場合に皇
 帝と しての大権を行使できることを明らかにした。 そ して日本の場合は、 恒常的な存在が想定される太
 上天皇のみが存在 し、 天皇大権を掌握する人格であったと評価 し、 このよう な太上天皇の在り方は弓Z、仁
 元年 (810) 薬子の変 (平城太上天皇の変) によって終焉を迎えたとした。 春名氏の研究は唐制を視野に入
 れながら、 日本の太上天皇制を説いたものであり、 制度的側面にも及んだ画期的な論文である。 しかし
 太上天皇が天皇大権を掌握するという理解や、 太上天皇を天皇と同格の存在とする点には従い難い。 春
 名氏の論考は唐制の分析結果を日本の制度にそのまま敷延する点に問題があり、 かつ太上天皇制導入に
 対する根本的意義の考察が欠けている。 本論文の第一～三章は、 主として春名氏の論への批判が骨子と
 なっている。
 その後同じく!990年に仁藤敦史氏は、太上天皇は天皇と同等の政治権力を譲位後も留保すると しつつ、
 春名氏とは異なり 「単に天皇大権を掌握する 人格を天皇以外にもう一 人作り出すことではない」 と して、
 太上天皇と天皇は 「権威と権力」の相互補完の関係にあると捉えた。 また箆敏生氏は一九九一年に、 太上
 天皇の存在を律令国家にとっての 「矛盾」 と捉えるとともに、 太上天皇の天皇的な行為の淵源を律令法で
 はなく「前天皇であったこと」に求めた。 齋藤融氏は!992年に、 太上天皇は律令上において身位は天皇
 に准ずるものであるが、 何らかの権能を保障されたものではないと指摘 し、 さらに 『令集解』 古記に太上
 天皇に関する記述が全く無いことから「大宝令」における太上天皇規定の存在を疑問視した。 このよう
 に 1990年代になってから、 相次いで古代の太上天皇に関する論文が発表され、 研究は著しく進展 した6)。
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 その後の研究は、 これらの研究を基盤と してさらに個別的研究が進められ、 文書発給過程から太上天
 皇の位置づけを論ずるものや、 発掘調査の成果による太上天皇宮の構造から、 天皇と太上天皇の関係を
 論 じているものが見られる 14)。 しか し、 これらの多くは春名説による理解を前提と している。
 本博士論文はまず、 春名説に対する批判を中心と して、 八世紀全般の太上天皇の存在意義を考察 した。
 手法と して奈良時代の諸天皇の譲位・即位宣命の分析から〔51、 太上天皇出現の意義を見出 し、 また八世紀
 の皇位継承の基調である草壁皇統の存在を重視することによって、 太上天皇と皇位の正当性の保証とい
 う関係を導き出 して、 九世紀以降の太上天皇の変化との関連を明らかにした。 従来は太上天皇の地位の
 変化は、 九世紀初頭のの平城太上天皇の変 (薬子の変) に求めていた。 本博士論文は、 その変化の画期を
 八世紀末の桓武天皇の登場に求め、 平城太上天皇の変は桓武天皇の出現によって変化した太上天皇の地
 位の矛盾が顕在化した事例として理解する。 また、 従来太上天皇が天皇と同等の権能を有する好例とさ
 れてきた孝謙太上天皇の事例を、 皇帝尊号の意義から考察 し、 その特殊性を指摘 した。
 九世紀以降の平安期の太上天皇に関しては、 これまでも平城太上天皇の変 (薬子の変) や、 嵯峨太上天
 皇の問題、 宇多太上天皇の「院政」、 後院の構成な ど個々の問題に関する論考は多く、 その場合、 嵯峨太
 上天皇以来の「天皇家の家父長」との前提がある〔61。 そのため平安時代全体を見通した研究は少なく、 春
 名宏昭氏が「平安期 太上天皇の公と私」 (「史学雑誌』 100-3、 1991 年) で九世紀から十一世紀までを通し
 て扱っているのが代 表的である。
 平安時代の天皇を取り巻く血縁集団の研究は、 近年外戚藤原氏による摂政・関白の職掌の解明に加え
 て、 母后に注目する研究も多く見られるようになり〔7)、 多角的に捉えられるようになった。 その一方平
 安時代の太上天皇に関しては、 平城太上天皇の変で影響力が後退したとの理解が強く尾を引き、 国家機
 構の中に位置づける研究に乏しい。 平城太上天皇の変によって影響力が後退したとはいえ、 太上天皇は
 天皇経験者にして天皇の尊属関係にあり、 国政や皇位継承に一定の影響力を保ち続けた。 従って、 平安
 時代における太上天皇の位置づけを見直すことは必要であり、 外戚藤原氏による摂関制との関係と併せ
 て考察する必要がある。
 第四章以降は、 九世紀前半から始まり、 十世紀以降の摂関期に至る過程を見通すことによって、 平安
 時代の太上天皇の位置づけが父子間の関係に移行 し、 それが次第に摂関政治に収斂される過程をたどっ
 た。 本論文は特に、これまで太上天皇と しての行動が重視されなかった清和太上天皇の存在に注目 して、
 幼帝・藤原氏と太上天皇との関係を論 じた。 また特に上表という行為に着目して天皇と太上天皇の関係、
 そして臣下と天皇・太上天皇との関係を明らかにした。 君主が自らの地位の正当性を維持するために
 は、 君主側の立場から正当性の理論を主張するとともに、 君主を支える臣下からの承認とを必要とする。
 これまで上表は、 美文を駆使する形式的・儀礼的な行為とされ、 その意義を重視する研究は少なかっ た。
 しか し、 「美文」 もまた一定の論理に基づいて作成されるものであり、 「儀礼的」 行為もまた国家内の秩
 序に基づいて行われる。 従って上表の内容や儀礼構造を分析することによって、 天皇・太上天皇・臣下
 問の意思確認や合意形成の姿を解明することができるのである。 そ して上表を視点に据えた考察の過程
 において、 平安時代の皇位継承に際 して見られる公卿上表による即位勧進から、 群臣の上表と皇位継承
 の関係を指摘 した。 そして、 十世紀の摂関期以降上表による皇位継承の意義が消滅することを明らかに
 して、 天皇を支える貴族層の性格の変容を明らかにした。
 (三) 各車の概要
 本博士論文は六章構成であり、 第三章に関する附論を含む。 構成と概要は以下の通りである。
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 ○第一章 奈良時代の天智天皇観 一皇統の問題から一
 第二章以降で八世紀の太上天皇の存在意義を考察する前提として、 奈良時代における天智天皇の位置
 づけから、 草壁皇統の成立に着目 した。
 八世紀の奈良時代の皇統は、 壬申の乱に勝利した天武天皇の系統であり、 天武天皇の子である草壁皇
 子系の皇統であるとされる。 そ して、 宝亀元年 (770年) に草壁皇統の最後の継承者であった称徳天皇の
 歿後、 天智天皇の孫である光仁天皇が即位 し、 その子桓武天皇が、 即位の正当性を天智天皇の存在に求
 めたことによって、 天武系から天智系へ交替したとされる。 本章はこの天武系から天智系への交替とい
 う理解に修正を求める。 天智天皇は、 八世紀段階でも皇位継承や天皇の地位の守護を求める際には常に
 意識される存在であって、 それはいずれも天智天皇の娘である持統天皇や元明天皇を通 じて、 奈良時代
 の「天武系」 天皇の血統の一翼を担っていたことによる。 このことが、 第二章で明らかにする太上天皇の
 存在意義と、 桓武天皇の即位がもたらした変化の要因となる。 本章は、 即位宣命や山陵祭祀な どの分析
 から、 奈良時代においても天智天皇の存在は依然として重視されていたことを論 じ、 草壁皇統が持統天
 皇を通 して天智天皇にも繋がることの意義を述べた。 奈良時代において草壁皇子の存在が特別視され、
 その子孫の即位の正当性に関わるのは、 草壁皇子が天武天皇と天智天皇双方の血統を継承 しているから
 である。 そ して藤原氏が奈良時代に急速に台頭したことも、 天智天皇と藤原鎌足の関係から説いた。 こ
 のことによって、 奈良時代の皇位継承の特質を明らかにするとともに、 皇統が変化する画期は光仁天皇
 期ではなく、 天武天皇と全く関係を持たない桓武天皇期 が相応 しいことを指摘 した。 これは第二章で述
 べる 「本来の太上天皇制」 の変化が桓 武天皇期であることにも関連する。
 O第二章 八世紀太上天皇の存在意義
 本章は、 主と して春名宏昭「太上天皇制の成立」に対する批判から、 太上天皇の位置づけの考察した。
 近年の古代太上天皇の位置づけは、 春名宏昭氏の説が定説化している。 春名氏は、 太上天皇を律令制
 度草創期における天皇との政務処理分担に意義を認め、 太上天皇を天皇大権を行使する、 天皇と同格の
 存在であるとする。 しか し春名氏の論考は中国の皇帝制度をそのまま日本の制度に敷延 して論ずる傾向
 があり、 日本の独自性がはっきりと説明されない。 また、 太上天皇の行為の淵源を律令法に求めること
 にも疑問がある。 春名氏以降の太上天皇に関する論も、 仁藤敦史氏のように太上天皇の行為を皇祖母尊
 や皇太后という女性尊属の存在に求めるため、 八世紀の律令制定段階で、 男女の別が無い太上天皇の存
 在が導入された意義が不明確である。 本章は 「続目本紀』 などに見える、 八世紀段階における太上天皇の
 行動の実例とその存在意義を考察 し、 さらに八世紀から九世紀にかけての、 天皇の性格の変化と太上天
 皇の存在意義の変化の連動性を明らかにした。 その結果と して、 太上天皇は身分上は天皇と同格である
 ものの、 実際の権能は春名氏が説くような天皇と同等の存在ではないことを明らかにした。 そ して太上
 天皇の存在意義と して、 これまでの早川庄八氏な どの天皇制研究の成果を承けて、 八世紀の皇位継承観
 の特色でもある、 天皇の正当性が神話を背景として連綿と皇位が続いていく点に求められることを、 可
 視的に保証する存在であるとした。 つまり譲位 し、 前天皇と してその後も支えていくことが重要なので
 ある。
 さらに、 太上天皇の地位が大宝律令に規定されたのは、 八世紀の皇位継承の基調ともなる、 草壁皇子
 の子孫への限定的継承を確実なものとするためであり、 太上天皇の本来の意義はそこにあることを明ら
 かに した。 このような皇位継承は桓武天皇即位を契機と して変化する。 その変化が太上天皇の位置づけ
 にも変化をもたらし(本来の意義の喪失)、 平城太上天皇の変のように、 天皇と太上天皇の対立に至るこ
 と を指摘 した。
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 O第三章 孝謙太上天皇と 「皇帝尊号」
 第二章で八世紀の太上天皇に関して考察をした。 春名氏を初めとする従来の説は、 八世紀後半の孝謙
 太上天皇の行動が太上天皇の天皇大権行使の実例とする。 本章は、譲位後の孝謙太上天皇の位置づけは、
 史上唯一となった中国風の皇帝尊号の奉献が背景にあること、 尊号奉献は草壁皇統の最後の継承者であ
 る孝謙太上天皇の権威を高める政策に拠るものであることを指摘 し、 孝謙太上天皇の特殊性と草壁皇統
 の問題を論 じた。
 孝謙天皇 (後に重祚して称徳天皇) は、 古代最後の女帝として知られるが、 藤原仲麻呂政権や重祚後の
 道鏡との関係が中心に論じられ、 孝謙天皇そのものに関する論考は少ない。 しかしその一方で、 孝謙天
 皇の存在は、 聖武天皇のもとで史上唯一の女性皇太子とされ、 草壁皇統の最後の継承者となったという
 点から、 奈良時代の皇位継承を考える上で看過できない。 また、 淳仁天皇に譲位して太上天皇となった
 後に臣下から「皇帝」号を贈られ、 道鏡の処遇をめぐる問題から太上天皇と天皇の「大事小事」分離宣言
 を発した上に、 仲麻呂の乱後に淳仁天皇を廃位するなど奈良時代の太上天皇の在り方を考察する上で注
 目すべき点がある。 本章はこのような特色を持つ孝謙太上天皇に関 して、 『続目本紀』 天平宝字二年 (758)
 八月庚子朔条の記事 (臣下からの 「宝字称徳孝謙皇帝」 尊号奉献) の考察から、 尊号奉献の意義、 草壁皇統
 を中心と した皇位継承の問題を論 じた。 これは第二章を補完するためであり、 併せて淳仁天皇廃位の問
 題や、 称徳天皇としての大嘗祭挙行の意義も論じた。 その結果、 八世紀の太上天皇が天皇大権を行使し
 たことの根拠とされる、 孝謙太上天皇の地位が特殊性を持つこと指摘 し、 その行動の根拠は、 太上天皇
 であったからではなく、 八世紀全般の基調である草壁皇統による皇位継承が不可能になろうと したとき
 に試みられた、 仲麻呂政権下における中国風 (唐風) 政策に基づく新たな皇統形成の動きに求められるこ
 とを明らかにした。
 O附論 『続日本紀』 天平宝字二年八月朔条 「上塵」 の再検討
 『続目本紀』 天平宝字二年八月朔条の孝謙太」二天皇への皇帝尊号奉献記事は、 第三章の論点の基礎とな
 るべき史料である。 第三章ではその史料中、 孝謙太上天皇を「上墓」と称 していることに着目 した。 『続
 目本紀』 の諸註釈書は、 光明皇太后を中毫と称 したこととの関連で、 「上毫」 を天子 (天皇) の別称とする。
 ここで孝謙を太上天皇と してではなく、 天皇と して扱おうと したことは、 第三章の論旨の根本に関わる
 ので改めて検討する必要がある。 従って、 本附論で「上塁」 が天子 (天皇) を指す語であることを、 中国の
 事例の検討とその日本への影響の両面から考察 した。 ここで「上憂」は、用例が中国の南朝期に求められ、
 主と して東宮 (皇太子) との対比で皇帝を指す語句であることを指摘 し、 史書や律令の継受から日本への
 導入過程を考察した。 そして日本においては孝謙太上天皇期のみの用例であり、 後世には定着しなかっ
 たことを述べた。
 0第四章 平安初期太上天皇制の展開
 第二章で、 桓武天皇の即位が天皇の正当性に変化をもたらしたことと、 それが当初の太上天皇の存在
 意義の喪失に繋がることを指摘した。 これを承けて桓武天皇・平城太上天皇・嵯峨太上天皇期の、 新た
 な太上天皇の位置づけの形成過程を考察 した。
 まず桓武天皇の時期に、 太上天皇の存在が必要とされなくなる模様を、 桓武天皇と早良親王との関係
 などから論じた。 続いて九世紀初頭の王権構造を、 平城太上天皇の変以前・以後の太上天皇の存在の変
 容から考察した。ここで、平城太上天皇の変の評価を、平城太上天皇宮機構の分析から整理するとともに、
 嵯峨天皇譲位時に見られる、 平城・嵯峨・淳和問の上表の往来から、 この時期の天皇・太上天皇問に形成
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 される秩序を考察した。 また次章以降でも太上天皇の上表の問題を扱うので、 『令集解』 諸説の分析を
 中心として、 令制上の太上天皇と上表の問題を整理した。 その結果として、 早良親王への崇道天皇号追
 贈の問題から、 太上天皇の存在意義が喪失した桓武天皇期に、 皇位継承に直接関わらない天皇号追贈が
 可能なった背景を指摘した。 また従来から研究が多い平城太上天皇の変に関して、 平城宮機構の考察か
 ら国政に関与する規模を有しなかったことを述べた。 そして平城太上天皇の変以後の展開と して、 嵯峨
 天皇譲位時に見られる平城・嵯峨・淳和三者の上表往来の分析から、 嵯峨太上天皇が強い影響力を保持
 する一方で、 天皇を頂点とする秩序が形成されることを明らかにした。 さらに、 ここで 『令集解』 諸説に
 見る太上天皇と.」二表の関係に触れて、 桓武天皇期以降の太上天皇の変化との関係を論 じた。
 O第五章 清和太上天皇期の王権構造
 嵯峨・淳和太上天皇に続く太」二天皇である清和太上天皇の時代は、 従来あまり注目されていない。 し
 かし、 幼帝陽成天皇と外戚である摂政藤原基経、 そ して陽成天皇の父である清和太上天皇の関係は、 そ
 の後の摂関期の王権構造の源流として位置づけられる。 本章はこうした清和太上天皇の位置づけを、 主
 と して上表儀礼に注目して考察 した。 従来、 上表は形式的な儀礼として見られてきた。 しか し上表儀礼
 は個人が君主に直接意見を表明する手段であるとともに、 君臣関係を確認する要素を持つ。 これが天皇
 と太上天皇の問で用いられる意味に注目したのである。 奈良時代とは異なり、 平安時代には同時期に複
 数の太上天皇が存在することがある。 こう した場合、 特定の太上天皇 (具体的には現天皇の尊属である
 太上天皇) に権威が集中する事例があり、 後の院政期の先蹤となる。 また天皇と太上天皇との関係が、
 父子間と兄弟問の場合、 礼遇に差異が生じるようになる。 本章は、 この時期に天皇の周辺の血縁関係が
 中国的な礼制 の構造を借りながら、 父子の尊属 関係を重視するようになる過程を考察 した。
 天皇と太」二天皇間で相互に上表を行っていた嵯峨・淳和期と異なり、 清和太上天皇期は、 清和太上天
 皇の子である陽成天皇と、 その摂政藤原基経の両者が清和太上天皇に上表を行っている。 本章は藤原基
 経の摂政辞表の問題、 清和太上天皇の御封辞退問題を丹念に追うことによって、 清和太上天皇が、 国政
 に直接介入することはないものの、 大きな影響力を有 していたことを明らかにした。 また清和・陽成期
 から、 中国的礼制を意識しつつ、 父子の義が重視されるようになることを述べた。 しか しその一方で、
 藤原基経と清和太上天皇との間の人格的関係が、 清和太上天皇の外祖父藤原良房に由来すること、 清和
 太上天皇の崩御と入れ替わりに藤原基経が太政大臣になることなど、 次第に外戚としての藤原氏が天皇
 の補佐の役割を強め、 天皇もまたそれに依存するようになる過程を考察した。 また清和太上天皇との対
 比と して、 宇多太上天皇の問題を概観した。
 O第六章 古代国家と上表 一公卿上表と皇位の正当性一
 本博士論文は、 従来古代国家機構の中に位置づける論考が少なかった、 上表を重視した。 従って最終
 章で、 律令条文や儀式書から、 古代国家内において上表が持つ機能を解明した。 上表は時代が降るにつ
 れて官職位階の辞表のみとなり、 また文章も修飾語を多用する傾向にあるので、 従来形式的な行為とさ
 れてきた。 しかし、 」二表は基本的に臣下から君主に上るという点において君臣関係を確認する行為であ
 り、上表の意義や、上表が行われた実例 を分析すること は、古代国家内の秩序を明らかにすることである。
 そこで本章は、 上表そのものの考察とともに、 特に公卿上表に注目した。
 その結果、 「上表」 の字義の考察、 律令条文の解釈、 上表が行われる事例の整理から、 上表を「人前で見
 せること」にその基本的意義があると した。 また九世紀以降、例えば平城天皇・文徳天皇即位時のように、
 公卿 が連名で行う 公卿上表が皇位継承に関わる事例が見られるよう になる。 このような公卿 を中心と し
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 た官人たちによる上表と皇位継承の関係を考察 し、 それが、 新天皇の正当性確認の意味を持っていたこ
 とを明らかに し、 公卿上表が皇位継承に影響力を持つことを指摘 した。 そ して十世紀の藤原師輔の日記
 「九暦』 の記事の検討から、 このような「公卿の総意」 による皇位の正当性確認が、 十世紀の半 ばにはその
 意義が低下することを指摘 した。 このことから、 摂関期になる につれて上表による皇位継承の意義が消
 滅 し、 王権を支える貴族層の性格が変容することと、 摂関家の意向が皇位継承に関わるよう になる過程
 を明らかに した。
 以上のように本論文は、 奈良時代における太上天皇の存在意義とその地位を、 草壁皇統の問題から論
 じて、 それが桓武天皇を境と して大きく変化 したことを明らかに した。 そ して、 その後の太上天皇と天
 皇・公卿との関係を、 従来注目されていなかった清和太上天皇の存在や、 上表の問題から説き、 平安時代
 の藤原摂関家との関係に及んだ。 その中で常に意識し続けたのは、 天皇の正当性がいかにして保証され
 るかということである。 血統によってその正統性を有 していても、 個々の天皇が 「正 しい」 君主と して認
 められるか否かはその時々の臣下との関係による。 本博士論文はそもそもの太上天皇の登場の意義を、
 持統天皇による草壁皇統への確実な皇位継承を期するためであると し、 太上天皇の存在意義を、 天皇の
 正当性保証にあると した。
 日本の歴史の特色の一つに、 いかに天皇家の権力が弱体化したと しても、 天皇の存在を根本から否定
 する勢力 が発生 しなかったことがある。 当初から日本は中国的な易姓革命思想を継受 しなかったとはい
 え、 世界史的に見てもこれは異例なことである。 君主が正当性を持つためには、 自らその理論付けをす
 るとともに、 それを支える臣下からの承認を必要とする。 本博士論文は、 古代における天皇の 「正当性」
 の問題、 人々は天皇という存在の どこ に価値を認めて、 王 (天皇) と して服属 したのかという最終的な問
 題解明の起点となる もの である。
註
 (1) 東アジア世界でも、 十三世紀の陳朝大越国 (現在のヴェ トナム) のように皇帝が退位することを制度化した事例があ
 る (桃木至朗「「ベトナム史」の確立」 『岩波講座東南アジア史2 東南アジア古代国家の成立と展開』 岩波書店、 2001年
 所収参照)。 古代東アジア世界で君主が退位することを恒常化 したのは日本だけであるが、 時代が降ると東アジア世界
 には同様の体制を採る国家が現れる。
 (2) 春名宏昭氏は「太上天皇制の成立」で岸氏の説に批判を加え、 太上天皇が制度的に有する権能と、 個々の事例で異な
 る権力の違いを指摘 した。 この視点は受け継 ぐべきである。 しかしそうであればこそ、 太上天皇の行動をすべて太上
 天皇が有する権能に因るものと して説明せず、 一般例と して説明できることと、 特殊例とを峻別 して考えるべきであろ
 う。
 (3) それぞれ、 仁藤敦史「古代における都城と行幸一 『動く王』 から 『動かない王』 への変質一」 (『古代王権と都城』 吉川弼、
 文館、 1998 年所収)、 箆敏生 「古代王権と律令国家機構の再編一蔵人所成立の意義と前提一」 (『古代王権と律令国家』 校
 倉書房、 2002年に改題所収)、 齋藤融 「太上天皇管見」 (黛 豆Z、道編 『古代国家の歴 史と伝承』 吉川 豆Z、文館、 1992 年所収)。 な
 お仁藤氏はその後、 1990年に 「律令制成立期における太上天皇と天皇」、 1996年に「太上天皇制の展開」 (いずれも 『古代
 王権と官僚制』 臨川書店、 2000 年所収) を発表 している。
 (4) 文書発給過程からは、 石野雅彦「詔勅からみた奈良時代の太上天皇」 (『国史学』 第!57号、 1995年)、 山本崇「宇多院宣
 旨の歴史的前提」 (『古文書研究』 第48 号、 1998 年) な ど。 発掘調査の成果からは橋本義則 「天皇宮・太上天皇宮・皇后宮」
 (吉川真司・大隅清陽編 『展望日本歴史6 律令国家』 東京堂出版、 2002年所収。 初出1994年) 参照。
 (51 早川庄八「律令国家・王朝国家における天皇」 (『日本の社会史第3巻 権威と支配』 岩波書店、 1987年所収) に依ると
 ころが大きい。
 (6) 目崎徳衛「政治史上の嵯峨上皇」 (『貴族社会と古典文化』 吉川弘文館、 !995 年。 初出1969 年) な ど。
 (7) 西野悠紀子「九世紀の天皇と母后」 (『古代史研究』 16、 1999 年)、 末松剛「即位式における摂関と母后の登壇」 (『日本史
 研 多旨』 447、 1999 年) な ど。
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 論文審査結果の要旨
 本論文は、 主に8世紀から9世紀までの古代天皇制について、 太上天皇を主軸と して考察したものであ
 る。 太上天皇は譲位した前天皇であり、 その地位は大宝律令に規定され、 古代史上多数存在する。 この
 よう に王位継承において生前譲位が行われ、 前王の地位が国家の基本法に規定される ことは、 東アジア
 世界で類例の少ないことであるから、 太上天皇の存在は日本古代天皇制の特徴であり、 その存在の解明
 は古代天皇制の特色を解明することになる。 本論ではおもに8世紀の太上天皇の本来の存在意義と、9
 世紀の変質した太上天皇について考察する。 全体は、 序章、 本編6章、 付論、 およ び終章から構成される。
 序章「本論文の視点と構成」 では、 太上天皇研究の意義をのべ、 それに関する研究史を整理して本論文
 の課題と研究の視点を設定 し、 8世紀の太上天皇の存在意義を皇位継承の視点から、 9世紀の太上天皇の
 位置づけを天皇・群臣との関係から考察することをのべる。
 第1～ 3章では8世紀の問題を扱う。 第1章「奈良時代の天智天皇観一皇統の問題から一」では、 これ
 まで奈良時代の皇統は、 天武天皇の皇子の草壁皇子の皇統から、 光仁天皇の即位によって天智天皇の皇
 統に交替 したとされていたこと に対 して、 8世紀初めから天智天皇 が皇位に関連 して重要視されている
 ことに注目して、 草壁の皇統は母の持統天皇 (天智天皇の娘) を通して天智天皇にもつながり、 草壁皇統
 が重視されたのは天智・天武両系統の血統を継承していたからであり、 皇統が変化する画期は天武系皇
 統と関係を持たなくなる桓武天皇の時期 であると して、 第2章でのべる太上天皇の変化の画期との関係
 を指摘する。
 第2章「八世紀太上天皇の存在意義」 では、 太上天皇が天皇大権を行使する天皇と同格の存在であると
 する通説を批判 して、 太上天皇は身分上は天皇と同格であるものの、 その権能は天皇と同 じではなく、
 その本来の存在意義は、 皇孫思想による皇位継承観に基づき草壁皇統への確実な皇位継承を期 し、 譲位
 後も前天皇と して新天皇を支えていくところにあり、 このような本来的な太上天皇の意義が桓武天皇の
 即位を契機に変化 したことを明らかにする。
 第3章「孝謙太上天皇と 『皇帝尊号』」では、 通説で天皇大権をふるった実例としてあげられる孝謙太上
 天皇について、 同太上天皇がそのような権力を有したのは太上天皇であったからではなく、 草壁皇統の
 最後の継承者と して 「皇帝」 尊号を奉られたからであり、 孝謙太上天皇は太上天皇と しては特殊であると
 して、 第2章の考察を補完する。 補論「『続目本紀』 天平宝字二年八月朔条 『上墓』 の再検討」 は、 孝謙太上
 天皇が奉上された 「上ii……」尊号が天子 (天皇) を指す語であることを、 中国史料によって明らかに し、 第3
 章を補完する。
 第4～6章では9世紀の問題を扱う。 第4章「平安初期太上天皇制の展開」では、 太上天皇の位置づけ
 が変化した9世紀初め平城・嵯峨太上天皇について検討する。 これまで太上天皇制の画期とされた平城
 太上天皇期の様相はすでに桓武天皇即位を契機に始まり、 嵯峨太上天皇の時期には、 同太上天皇が強い
 影響力を保持する一方で、 天皇を中心とする新たな秩序が形成されたことを、 太上天皇・天皇の間でか
 わされた上表の検討から論 じる。
 第5章「清和太上天皇期の王権構造」では、9世紀後半の清和太上天皇期には、 同太上天皇が大きな影
 響力を持ち、 太上天皇と天皇の関係においては中国的礼制を意識して父子関係が重視されるようになっ
 て新たな位置づけがなされ、 清和太上天皇崩御後には次第に外戚としての藤原氏が天皇の補佐の役割を
 強めて天皇が依存するようになり、 その後の摂関期の王権構造の源流になることを明らかにする。
 第6章 「古代国家と上表一公卿上表と皇位の正当性一」では、 第4・5章において分析の対象と した上表
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 を検討 し、 それが君臣関係を確 認する行為であ り、 9世紀前半から皇位継承に関 して行わ れた 公卿によ
 る上表が、 天皇の正当性を確認する意味をもって天皇即位に大きな影響力をもったが、 10世紀半ばには
 その意義は低下することを指摘する。
 本論文は、8世紀においては、 草壁皇子の皇統の意義、 太上天皇の権能と草壁皇統の皇位継承に関わる
 その存在意義、 「皇帝」 尊号を奉上された孝謙太上天皇の特殊性、 桓武天皇即位を契機とする太上天皇の
 変化の画期性について、 9世紀においては、 嵯峨太上天皇期に再編された王権秩序、 清和太上天皇期の王
 権構造の画期性、 上表の意義と皇位継承に関わる 公卿による上表の意義について、 それぞれ明らかに し、
 8～ 9世紀における太上天皇の本質とその変遷過程を解明 し、 この時期の古代天皇制の理解を深めた。
 その考察は実証的であって、 通説の再検討をせまる多くの新たな見解を含み、 日本古代天皇制の研究を
 進展せ しめるものであ り、 斯界の学問的発展 に寄与するものである。
 よって本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
 一62一
